odvjetnicki ured
h 4

CirPrcic - BRAGADIN

utemeljen 1928. godine

Nas spis broj: 2791.48 Na poslovni broj: Ovr-891/2019
Zagreb, 11.10.2019.

OPCNSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 2
10010 ZAGREB

Pravna stvar:

OVRHVODITEUI 1) bURO PAVOSEVIC iz Zagreba, Havidic¢eva 23, OIB: 92312271280
2) PAVO-PROMET d.o.0., Zagreb, Masarykova 15, OIB: 70565662783,
zastupani po punomoc¢éniku Tinu Maticu, odvjetniku iz OD Tin Mati¢ i
partneri d.o.o. iz Zagreba

OVRSENICA: MARIJA PAVOSEVIC iz Zagreba, Ulica Kneza Domagoja 26, OIB: 47586587466,
zastupana po punomocéniku Hrvoju Cipci¢-Bragadinu, odvjetniku iz
Zagreba, OIB: 54664943330

Radi: ovrhe na poslovnom udjelu
VPS: 9.375,00 kn spp

Z ALBA
1x sudu pute e-Komunikacije predlagateljice protiv rjeSenja o ovrsi
punomo¢ Naslovnog suda, broj gorniji, od
Presuda TSZG, posl. br. P-524/14 od 08.12.2016. g. 13.09.2019. godine

Presuda TSZG, posl. br. P-1554/12 od 10.06.2014. g.
Presuda VTS RH, posl. br. P7-6102/14 od 12.12.2017. g.

I.  RjeSenjem broj i datum kao u rubrici u tocki I. izreke Sud je odredio ovrhu na poslovhom
udjelu na temelju prijedloga za ovrhu od 11.07.2019. g. a tockom Il. izreke je odredio trosak
ovrsnog postupka u iznosu od 9.575,00 kn.

DOKAZ: uvid u spis

~
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Navedeno rjeSenje ovrsenica u otvorenom zakonskom roku, po svojem punomodniku, u
cijelosti pobija iz svih zakonskih osnova predvidenih ¢lankom 50 Ovrsnog zakona (dalje u
tekstu: OZ) a iz razloga kako to nastavno slijedi, stavlja prigovor mjesne nenadleZnosti ovog
Suda te podredno stavlja i kompenzacijsku izjavu.

Ovrsenica prvenstveno isti¢e prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda za provodenje ovrhe u
ovom postupku iz razloga jer je u trenutku nastanka ovrSne isprave koja je temelj ovrhe u
ovom postupku sjediste drustva PAVO-PROMET d.o.o0. u kojem ovrSenica drzi poslovni udio
koji je predmetom ovrhe, sjediste imalo na podrucju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu a
ne na podrucju ovog suda a i prebivaliSte ovrSenice je na podrucju istog tog suda tako da bi za
provodenje ovrhe bio mjesno i stvarno nadlezan Opdinski gradanski sud u Zagrebu pa se stoga
predlaze prekinuti ovaj postupak i predmet uputiti mjesno nadleznom sudu.

Nadalje, prijedlog za ovrhu je neuredan i po njemu se ne moZe postupati jer trazbina
ovrhovoditelja iz ovrSne isprave predstavlja ovrsenicinu djeljivu obvezu a kako je sukladno ¢l.
41. st. 3. ZOO- a odredeno da kad u nekoj djeljivoj obvezi ima vise vjerovnika, trazbina se dijeli
medu njima na jednake dijelove, ako nije Sto drugo odredeno i svaki vjerovnik moze
zahtijevati samo svoj dio trazbine. S obzirom da u prijedlogu za ovrhu ovrsni zahtjev nije
postavljen na nacin da svakome od ovrhovoditelja pripada samo njegov dio trazbine nego je
isti sastavljen kao da se radi o nedjeljivoj obvezi koje je svaki od vjerovnika ovlasten naplatiti u
cijelosti, to je pobijano rjeSenje o ovrsi kojime je u cijelosti udovoljeno prijedlogu za ovrhu
nezakonito.

Ovrsenica ovom Zalbom takoder isti¢e da postoje zakonski razlozi iz ¢l. 50. st. 1. toc. 3. i toc. 9.
OZ-a jer je ovrSna isprava stavljena van snage odnosno na drugi nacin je izgubila svoju
djelotvornost te je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrsenica vise nije mogla istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka. Naime ovrsna isprava
predstavlja rjesenje o troskovima postupka koje je doneseno na kraju postupka Ovr-199/18 pa
stoga ovrsenica do donosenja tog rjesenja kojime se navedeni postupak ujedno i zavrSava nije
mogla istaci prigovor prijeboja tj. dati kompenzacijsku izjavu sa trazbinom koju ona ima prema
ll-ovrhovoditelju a koju stoga daje ovim podneskom a koja utjeCe na naplativost trazbine iz
ovrsne isprave. Naime, ovrsenica ima prema ll-ovrhovoditelju trazbinu sa naslova neisplaéene
dobiti (akumulirane i neisplaéene na dan 01.12.2007. g. te od 2.12.2007. g. pa nadalje),
kamata i troSkova temeljem tuzbenog zahtjeva u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1554/12 specificiranog podneskom od 6.12.2013. g. na isplatu iznosa od
6.560.309,03 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 30.11.2011. g. pa do
isplate, te pravomocne i ovr$ne presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1554/12
od 10.06.2014. g. a koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-
6102/14 od 12.12.2017. g. kojom je naloZeno ll-ovrhovoditelju da plati ovrsenici iznos od
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VI.

2.475.880,67 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 30.11.2011. g. po
stopi iz €l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za 5
postotnih poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe te je ll-ovrhovoditelju naloZzeno da
joj nadoknadi parnicni troSak u iznosu od 152.380,023 kn, zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim
kamatama na taj trosak, teku¢im od dana presudenja pa do isplate, po stopi iz ¢l. 29. st. 1. i 2.
Z00 odnosno za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe. Slijedom navedenog, ovrSenica ovim podneskom daje
kompenzacijsku izjavu kojom stavlja prigovor radi prebijanja dijela njezine trazbine do visine
ovrsnog zahtjeva, kamata i troskova iz ovog postupka, koju ona ima prema ll-ovrhovoditelju u
iznosu od 6.560.309,03 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30.11.2011.
g. pa do isplate sa naslova neisplac¢ene dobiti (akumulirane i neisplacene na dan 01.12.2007. g.
te od 2.12.2007. g. pa nadalje), kamata i troskova temeljem tuzbenog zahtjeva u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1554/12 specificiranog podneskom od 6.12.2013.
g. na isplatu iznosa od 6.560.309,03 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
30.11.2011. g. pa do isplate te parni¢nih troskova u iznosu od 152.380,023 kn, zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim kamatama na taj trosak, tekué¢im od dana presudenja pa do isplate,
po stopi iz €l. 29. st. 1. i 2. ZOO odnosno za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena i to temeljem pravomocéne i ovrsne presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1554/12 od 10.06.2014. g. a koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH, poslovni broj Pz-6102/14 od 12.12.2017. g.

DOKAZ: Presuda TSZG, posl. br. P-1554/12 od 10.06.2014. g.
Presuda VTS RH, posl. br. PZ-6102/14 od 12.12.2017. g.

Ovrsenica takoder istice da postoje i zakonski razlozi iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 6. OZ-a jer je ovrha
odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojem je moguénost ovrhe
ograni¢ena. Naime kod Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-524/14 u tijeku
je parni¢ni postupak radi isklju¢enja ¢lanova drustva tj. I-ovrhovoditelja i ovrSenice iz drustva
ll-ovrhvoditelja, u kojem postupku je dana 08.12.2016. g. donesena prvostupanjska presuda
kojom se I-ovrhovoditelj i ovrsenica iskljuCuju iz drustva Il-ovrhovoditelja a koja odluka utjece
na moguénost ovrhe na ovrseni¢cinom poslovnom udjelu u drustvu Il-ovrhovoditelju. Podredno
se istiCe da ovrhvoditelji uz ovr$ni prijedlog nisu niti dostavili potvrdu ¢lanovima drustva II-
ovrhovoditelja na dan podnoSenja prijedloga za ovrhu da bi se moglo to¢no utvrditi veli¢ina
poslovnog udjela ovrSenice jer to iz dostavljene preslike izvatka iz sudskog registra za II-
ovrhovoditelja nije vidljivo a niti je razvidno da li na tim poslovnim udjelima postoje kakva
ogranicenja koja prijeCe provedbu ovrhe. Naime iz izvatka iz sudskog registra su vidljivi samo
¢lanovi drustva bez oznacene visine njihovog poslovnog udjela te su stoga ovrhovoditelji uz
prijedlog za ovrhu trebali dostaviti i Potvrdu sudskog registra o ¢lanovima drustva iz kojih ée
biti vidljiva broj i veli¢ina njihovih poslovnih udjela.

DOKAZ: Presuda TSZG, posl. br. P-524/14 od 08.12.2016. g.
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VIIl. Zakljuéno ovrSenica ovom Zalbom pobija i odluku o troskovima ovrsnog postupka koji su u
pobijanom rjeSenju neosnovano i nezakonito extra petita odredeni u iznosu od 9.575,00 kn jer
je iz prijedloga za ovrhu razvidno da su ovrhovoditelji zahtijevali troskove u iznosu od 750,00
kn uvecano za 35% PDV-a tj. ukupno 937,50 kn. Kako je Naslov troSkove odredio u gotovo
deseterostrukom iznosu od zatrazenih prijedlogom za ovrhu to je potpuno nejasno kako je iste

Naslov utvrdio u dosudenom iznosu.

VIIl. Temeljem svega navedenog ovrsenica

PREDLAZE

naknadu troSka ove Zalbe a podredno

da Naslov temeljem ¢l. 51. st. 2. OvrSnog zakona prihvati Zalbu te preinaci doneseno rjesSenje
o ovrsi i odbije ovrsni zahtjev a podredno ga ukine i ovrsni prijedlog odbaci a podredno

da temeljem ¢l. 51. st. 4. OvrSnog zakona predmet uputi drugostupanjskom sudu na
odlucivanje, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje preinaci i odbije ovrsni
zahtjev uz naknadu ovrsnog troska i troSka ove Zalbe, a podredno da se Zalba uvaii,
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na dopunu postupka prvostupanjskom sudu uz

da Zalbu temeljem ¢l. 52. st. 1. OvrSnog zakona dostavi ovrhovoditelju na olitovanje te

prema potrebi ovrsenika uputi na pokretanje parnice,

trosak:
sastav zalbe
+25% PDV

UKUPNO:
+ sudska pristojba

1.000,00 kn
375,00 kn

1.875,00 kn

B

te da se u svemu daljnjem postupi u smislu odredba Ovrsnog zakona.

Marija Pavosevi¢ po:
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